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El profesor Thomas Piketty, en su libro “El Capital en el siglo XXI!, ha abierto, y de una
manera excepcional, el camino para una mejor comprension de las grandes desigualdades socio-
econdémicas. Pero, a fin de completar el cuadro de analisis, me permito sugerir dos cosas.
Primero, es indispensable que nuestro proyector ilumine la actividad socio-econdmica del
hombre y su grupo social, desde sus origenes. Segundo, en base a la informacion estadistica que
dispone sobre los ultimos 300 afios de nuestra historia, es necesario mostrar el porcentaje del
ingreso nacional y del capital en manos del 50% de la poblacion “de abajo”. ;Por qué?

Comencemos por el comienzo. El profesor Piketty pertenece a una generacion de economistas
que ha sido formado en la economia neoclésica y con un elevado, y casi exclusivo, componente
matematico. Y como él mismo lo dice en su libro, pertenece a una generacién que no esta
contaminada por la influencia marxista. Incluso, a sus 18 afios le toca vivir, con un cierto grado
de afeccion, la caida del muro de Berlin.

Algo maés, su doctorado en economia le permite ejercer su primera experiencia profesional. Ella
se realiza, en tanto que docente, en una universidad americana. De esta forma, vive en primera
mano las ventajas del “suefio americano”, el pais de las mil oportunidades para quienes se
proponen, como lo puntualiza él mismo en su libro. Una experiencia que, al mismo tiempo, le
permite constatar que sus colegas economistas estan tan imbuidos en las formulas matemaéticas
que se han alejado completamente de la realidad circundante.

Como él lo sefala, los tres afios pasados en Estados Unidos como profesor universitario le sirven,
sobre todo, para rumiar lo que serd su futuro trabajo profesional dentro de un ambiente
multidisciplinario: el estudio de las grandes desigualdades socio-econémicas que tiene que ver no
solamente con las matematicas sino también, y esencialmente, con la historia, la politica, las
guerras, la participacion del gobierno, y de los movimientos sociales.

Es en Estados Unidos que disefia su modelo de interpretacion de las desigualdades socio-
econdémicas. Y para una mejor comprension de la problemética se propone recolectar la
informacion estadistica de los Gltimos 300 afios de los 20 paises que mejor han desarrollado la
economia de mercado. Después de un trabajo de 15 afios, los resultados son alentadores.

Basandose en la voluminosa informacién estadistica, que se ha convertido en el WTID (World
Top Income Datebase) disponible gratuitamente en la nube, y en un nuevo marco conceptual
disefiado por él mismo, nos proporciona nuevas luces sobre lo que esta sucediendo al inicio de
este siglo XXI, como en el caso de los Estados Unidos: la creciente concentracion de los ingresos
como Ya sucedi6 a fines del siglo XIX y comienzos del XX. Un 10% de la poblacion posee el
50% del total de ingresos. O el caso de Francia, que actualmente estd volviendo de una manera
acelerada a lo que alcanz6 entre los afios 1870-1910: capitales privados concentrados en



poquisimas manos que superaban en mas de 7 veces al ingreso nacional anual. ElI 1% de la
poblacion posee el 50% del capital total del pais.

El resultado histdrico es una curva en U, tanto para el corrido de la relacion capital/ingresos como
para la concentracion de los ingresos en una infima franja de la poblacion, cuya explicacion
requiere tomar en consideracion hechos politicos, militares y sociales. Con ello hace un deslinde
claro con su formacion inicial que le proponia una explicacion Unicamente en términos de una
economia de mercado asocial, ahistorica y apolitica.

De igual modo, la informacidn estadistica de los ultimos 300 afios, asi como su nuevo marco
conceptual, le permite demostrar que el optimismo desplegado por el premio nobel en economia,
Simon Kusnetz, no se ajusta a los hechos. Es decir, no es cierto que la sola interaccion de las
fuerzas del crecimiento, de la oferta y de la demanda, de la competencia y del progreso
tecnoldgico nos conduzca a reducir la brecha de la desigualdad socio-econdémica en forma
permanente, para por fin desembocar en una gran armonia entre las clases sociales.

Sin embargo, hay algo que escapa al analisis del profesor Thomas Piketty. La misma informacion
estadistica nos lo esta sugiriendo. Pero para poder observarlo con toda claridad es necesario
presentar el corrido de la actividad socio-econémica desde los origenes de la Humanidad. Es
necesario, igualmente, presentar la evolucion de los procesos de trabajo desde los origenes de la
Humanidad. ;Para qué serviria este trabajo adicional?

Sucede que la informacién estadistica recolectada por el profesor Piketty y otros, nos muestra con
toda claridad que, incluso en la gran caida de los ingresos del 10% mas rico de la poblacién de
Estados Unidos en los afios 1945-1975, nunca llega a estar por debajo del 33% del total de los
ingresos anuales. O que después de la destruccién masiva de capitales durante las dos grandes
guerras mundiales, tanto en Alemania como en Francia e Inglaterra, el capital privado nunca
estuvo por debajo de 2 a 3 veces el monto de ingreso nacional anual.

En cambio, la proporcién de ingresos y/o de capital con relacion al total nacional del 50% de la
poblacion “de abajo” es irrisoria. Si al igual que el decil superior presentamos el decil inferior o,
mas aun, el centil inferior, apreciaremos que su porcentaje en ingresos y/o capital, con relacion a
los montos totales a nivel pais, es cercano al cero por ciento. Y esto, en una forma constante
durante los 300 afios observados. Tomemos el caso, por ejemplo, de las poblaciones maya e inka
luego de la invasion espafiola. Hasta hoy, y desde hace cinco siglos, los ingresos y/o capital de las
poblaciones campesina e indigena, con relacion a los montos totales a nivel pais, se ha mantenido
a casi el cero por ciento, y no se recuperan mas. ¢Cual es la causa de este fen6meno?

La explicacién no se puede encontrar dentro de la informacién estadistica de los Gltimos tres
siglos. Es necesario navegar hacia el fondo de la Historia. Lastimosamente, para dicho tramo no
se dispone de informacion estadistica. Pero, en cambio, si contamos, aunque por cierto todavia en
forma limitada, estudios antropoldgicos, arqueoldgicos y étnicos de grupos sociales que poblaron
la Tierra en aquellos tiempos. Y estos estudios nos sugieren que nuestros antepasados practicaron
por miles y miles de afios un modelo de desarrollo socio-econdmico diferente al que muestra la
informacidn estadistica de los Gltimos 300 afios en Europa y América del Norte.



En la actividad socio-economica de los primeros homo sapiens que poblaron la Tierra, el
“capital” tomaba la forma de centros de alimentacion (agua, peces, frutas, plantas, animales, etc)
a su libre disposicion. Luego, se crearon las herramientas de trabajo con las cuales incrementaron
su productividad, sin que tengan aun el sello de “propiedad privada”. Y cuando los homo sapiens
crean la tierra cultivable como la base de la agricultura y ganaderia, ella fue primeramente de uso
colectivo, tal como se practico en las civilizaciones maya e inka, entre otros.

Es sobre la caracteristica de propiedad colectiva del elemento esencial de la actividad economica
que el resultado de la recoleccion o produccién volvia a todos los integrantes de la colectividad
en términos mas o menos igualitarios. Es decir, no existian las grandes y descomunales
desigualdades, tanto en “capital” como en “ingresos”, como existe en nuestros dias. Y esto, al
mismo tiempo, nos permite entender que una cosa es diferencia y otra, muy distinta, desigualdad.
Las diferencias siempre han existido, como es el caso del sexo, de los dedos de la mano, de los
conocimientos y habilidades del ser humano. Pero, la desigualdad nace en un cierto momento de
nuestra historia humana, y bajo ciertas condiciones especiales.

En algin momento de historia de la Humanidad se cambié el modelo de desarrollo socio-
econdmico. Y en el caso preciso de las culturas maya e inka sucedio con la invasion espafiola,
cuyas gentes se apropiaron la totalidad de las tierras cultivables. De esta forma, el “capital” pasé
a ser propiedad de un reducidisimo numero de personas. Y con ello se cambid radicalmente
también el tipo de reparticion del resultado de la actividad econdmica. Hechos que, incluso la
informacién estadistica ahora disponible, no puede mostrarlo. Pero en un analisis de
desigualdades socio-econdémicas con intencion de proyeccion, deben ser tomados en
consideracion.

De igual modo, a partir de la informacién estadistica de los Gltimos 300 afios, aunque comprende
un periodo mucho mas largo que el presentado por el profesor Kusnetz, dificilmente podemos
visualizar la instalacion de la relacion de dominacion en la actividad socio-econdmica. Esta
relacion de dominacion que consagro el pasaje de una propiedad colectiva hacia una propiedad
individual. Es decir, el pasaje de una reparticibn mas o menos igualitaria del resultado de la
actividad econdmica hacia otra, de reparticion individualista, en donde es un reducidisimo
numero de personas que se apropia, en general, de mas del 60% tanto de los ingresos como del
capital, como lo muestra claramente el profesor Piketty.

Con el método de andlisis presentado por el profesor Piketty no se puede observar tampoco el
hecho de que casi la totalidad del valor agregado por los pueblos del mundo se concentre en
poquisimas manos de personas que se encuentran en los “paises mas desarrollados™. Y es que la
economia de mercado en reparticion individualista, tal como existe con toda su crudeza desde
hace tres siglos aproximadamente, crea un mecanismo de succion ascendente del valor agregado.
Un mecanismo no visible al ojo humano, indoloro e incoloro.

Este mecanismo, al servicio precisamente de esta minoria de la poblacion que tiene el control del
capital y de la reparticién de ingresos, utiliza los mil y uno elementos de una economia de
intercambios en base a precios expresados en unidades monetarias para cumplir su cometido. Es
el caso, por ejemplo, de la deslocalizacion de empresas, en donde trabajadores del Sur ante la
misma maquina e igual productividad perciben un salario muy inferior al de sus colegas



instalados en un pais del Norte. O el caso de las fronteras nacionales que sirven, entre otras cosas,
para establecer salarios diferenciados ante una misma actividad econémica.

De igual modo, el corrido histérico presentado con informacion estadistica limita visualizar las
diferentes formas de ‘“capital” que los grupos sociales han utilizado en la evolucion de la
actividad economica. Comienzan con el centro de alimentacion como el elemento fundamental de
su primera forma de trabajar, para enseguida servirse de las herramientas de trabajo. Luego, el
elemento fundamental del proceso de trabajo evoluciona hacia la tierra cultivable, para
posteriormente ser remplazado por la maquina dentro de una economia de intercambios. Ahora,
es otra la expresion fenomenal de “capital” que esta animando una nueva forma de trabajar: los
conocimientos y competencias del trabajador.

Es decir, la evolucion de los procesos de trabajo esta indicando, y sobre todo a los paises del Sur,
que para recuperar el atraso milenario en las formas de producir y/o elaborar bienes y servicios,
se debe apostar de inmediato por la economia inmaterial. Y esto no se puede alcanzar con un
impuesto progresivo al capital y/o a los ingresos.

A decir verdad, algunos de estos puntos, y otros, son sugeridos entre lineas por el profesor
Thomas Piketty. Pero no los aborda en forma frontal como lo hace con relacion a la
concentracion y acumulacién del capital o de los ingresos, motivo por el cual su propuesta de un
impuesto progresivo al capital y a los ingresos resulta bastante insuficiente como solucion a las
grandes desigualdades socio-econdmicas.

De igual modo, un impuesto a la herencia de bienes de capital, por més elevado que este sea,
como el que se aplico en Estados Unidos entre las dos guerras mundiales, sin venir acompafiado
de un cambio de modelo en el tipo de reparticién del resultado de la actividad econémica, estaria
simplemente creando un embalse cuyas aguas pronto retomarian su curso, como Vviene
sucediendo en Estados Unidos y Europa, segun la informacion estadistica que el profesor Piketty
presenta en su libro.
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